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in-class work

The professor consistently demonstrated strong grip over the subject and punctuality. He shared detailed class plans on the day of instruction and provided relevant study
material beyond his presentations. By bringing printed problem sheets to class and solving them alongside instruction, he helped students apply concepts effectively. The
professor was compassionate and accommodating of individual student circumstances. It was easy to set up appointments even outside office hours for additional support.
He also returned graded assignments promptly, providing timely feedback that supported learning.

@risk platform

 What in particular was effective?

Probability course

Courses related to probability, risk management, decision making, and calculus served as helpful prerequisites for this course. They helped as foundation in analytical
thinking, quantitative analysis, and structured problem-solving, all of which were essential for this course.

EMSE 6450

 You indicated that you were academically prepared to take this course, what prepared you for this class (which prior courses, which topics)?

N/A

There is a need to shift more focus from the first part of the course, which covers the foundations of probability theory, random variables, and types of distributions, to the
second part of the course, which involves modeling through Simtools and @Risk. Strengthening the emphasis on practical modeling applications would equip the students
to better tackle the practical problems.

 Use this space to provide suggestions on how to improve this course.

Very organized

Mathematical and analytical development

Basic skills for building probability models to perform meaningful engineering economic studies, financial feasibility assessments, and cost uncertainty analysis in the
planning phase of engineering projects; analytical and closed form equations from probability theory; simulation modeling for problems with structures without closed
form equations.

 Use this space for comments on strengths of the course.

Text Responses
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